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知識は伝統的には、正当化された真なる信念（justified true belief, JTB）として把握さ
れてきた。この見解を、「知識の JTB-分析（JTB analysis of knowledge）」と呼ぼう。この
JTB-分析の図式は、次のような規定として表すことができる（Steup (2006)）。 
 
(K) 知識の JTB-分析 1) 
? Sは pということを知っている? ? 
? ? (K1) Sは pと信じている? ＆ 
? ? (K2) pは真である? ＆ 

















(K1-S) Sは [p]Sと信じている。 
(K1-B) Sは [p]Bと信じている。 
 
ここで、(K1-S)は pという文で表される信念所持者 Sにとっての信念内容を Sが自己帰
属する場合を表し、(K1-B) は p という文で表される信念帰属者 B にとっての信念内容













(1a) Sは pと信じることに関して、＜正当化＞Ｘされている? ? 
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(1b) Sの認知プロセス Cは、＜信頼のおける認知プロセス＞Ｘである? ?? Ｘは Cに
信頼をおいている。 
(1c) pが＜正しい信念＞Ｘである? ?? Ｘは pと信じている。 












(K-S) Ｓは pということを＜知っている＞Ｓ? ?? (K1-S) & (K2) & (K3-S) 
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(7a) 命題 pはＧ-正当化されている ? 
pに対して専門家集団であると集団Ｇが認める集団 Eが存在する? ＆ 
すべての Eの構成員 Xについて、Xの pという信念は＜正当化＞Ｘされている。 
(7b) Sの pという信念は、集団Ｇで正当化されている? ??  





(7c) Sは集団Ｇにおいて pと知っている ? 
Sの pという信念は、Ｇで正当化されている? ＆ 
pは真である。 
 





















































3) (1a) は、ステアップが「単純Ｊ信頼性主義（Simple J-Reliabilism）」と呼ぶ立場にたっ
た正当性の規定を利用している（Steup (2006)）。これに対し、単純Ｋ信頼性主義（Simple 
K-Reliabilism）は、正当性概念を用いずに信頼性概念を用いて直接に知識概念を定義す
る。この立場では、知識は次のように定義される： S が p と知っている? ??  S の p
という信念は信頼のおける認知プロセス（reliable cognitive process）である? ＆? pは真。














7) パトナムは、言語的分業（division of linguistic labor）の考えを導入した（Putnam (1975), 
中山 (2007) 第八章）。またキッチャー は、「認知的分業（division of cognitive labor）」
という概念を導入している（Kitcher (1993) p. 344f, 伊勢田 (2004) p. 11f）。そして中山 
(2004) は、「知の分業」という概念を導入している（第八章）。ここでの「認識的分業」
という概念は、パトナムの「言語的分業」という概念の一般化であり、中山 (2004, 2007) 
の考えに従ったものである。 
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An Analysis of Propositional Knowledge 




Traditionally, knowledge is defined as justified true belief. This approach is called the 
JTB-analysis of knowledge. Since Gettier (1963) pointed out certain problems with 
JTB-analysis, researchers have offered several proposals to solve Gettier problems. These 
proposals can be classified in two groups. The first group narrows the justification condition, 
while the second group proposes adding a new condition to the original three conditions. 
However, both types of proposals have been attacked with new types of counterexamples. In 
this paper, I propose a new general method for solving Gettier problems: relativize the concept 
of justification by the attributer of knowledge, where the bearer of knowledge is also 
interpreted as the self-attributer.  
According to my method, the JTB-analysis of knowledge (K) can be interpreted in two 
ways, either as (K-S) or (K-B), where (K-S) expresses the self-attribution of knowledge and 
(K-B) expresses B’s attribution of knowledge to S. 
 
(K) S knows that p  if and only if   
(S believes that p, it is true that p, and S is justified in believing that p). 
(K-S) S <knows>S that p  if and only if   
(S believes that p, it is true that p, and S is <justified>S in believing that p). 
(K-B) S <knows>B that p  if and only if   
(S believes that p, it is true that p, and S is <justified>B in believing that p). 
 
In this light, Gettier’s counterexamples can be analyzed as cases where the belief-bearer 
and belief-attributer have different judgments about the justification of S’s belief that p. In 
other words, the following statement holds in all of Gettier’s counterexamples: S <knows>S 
that p, but S does not <know>B that p, because S is not <justified>B in believing that p, 
although S is <justified>S in believing that p. Therefore, there is nothing wrong with the 
JTB-analysis of knowledge. It only appeared to have problems, because philosophers have not 
considered the possibility that there are two types of interpretations in JTB-analysis, namely 
(K-S) and (K-B).  
The last part of this paper demonstrates that the above proposal can be used to deal with not 
only Gettier problems but also other types of counterexamples such as those proposed by 
Moser (1992) and BanJour (1985). To sum up, the discussion in this paper shows that when 
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characterizing knowledge, it is extremely important to take the attributer’s viewpoint into 
consideration. This paper also provides a new viewpoint for examining controversies 
concerning the internalism and externalism of knowledge. 
 
